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Samenvatting 
In dit onderzoek is geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag: ‘Is er sprake van personalisering 
van het burgemeestersambt sinds 2002?’. Het personaliseringsvraagstuk is aan de hand van de 
leiderschapsfocus van Langer (2007, p.373) onderzocht. Langer gaat uit van een 
personaliseringsvorm waarbij de media en de samenleving zich specifiek richten op de persoonlijke 
eigenschappen en vaardigheden van een bestuurder die direct gerelateerd zijn aan de competenties 
die nodig zijn voor de functie (Langer, 2007, p.373). 
Aan de hand van profielschetsen, die gemeenteraden altijd opstellen bij een 
burgemeestersvacature, zijn verschillende persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen onderzocht. 
Een profielschets wordt door 73% van de burgemeesters als leidend bezien tijdens de ambtsperiode 
(Karsten et al., 2014, p.179).  Voor het onderzoek zijn per jaartal tien profielschetsen onderzocht 
tussen 2002 en mei 2017. Door het ontbreken van twee profielschetsen komt het totaal uit op een 
aantal van 158 profielschetsen. 
De profielschetsen zijn op basis van vier verschillende deelvragen onderzocht, om te 
achterhalen of de mate en vorm van personalisering van het burgemeestersambt in Nederlandse 
gemeenten overeenkomen. Nederlandse gemeenten kenmerken zich door het eigen gemeentelijke 
karakter, verschillen in (beleids)prestaties en eigen regels en omgangsvormen (Schaap, 2015, p.6). De 
eerste drie deelvragen maken, op basis van gemeentelijke kenmerken, een onderscheid in 
Nederlandse gemeenten. Dit onderscheid vindt plaats aan de hand van drie factoren die volgens 
Schaap (2015, p.6) de oorzaak vormen voor deze verschillen in gemeentelijke kenmerken. Op basis 
van de laatste, vierde deelvraag is onderzocht of het politieke lidmaatschap van de burgemeester en 
de politieke kleur van de gemeentelijke coalitiepartijen van belang zijn bij de keuze voor een nieuwe 
burgemeester.  
 Uit de bevindingen blijkt dat persoonlijke eigenschappen belangrijker worden voor het 
burgemeestersambt, daar waar het aantal gevraagde bestuurlijke eigenschappen door de jaren heen 
in de profielschetsen een kleine daling laat zien. Het relatieve belang van persoonlijke eigenschappen 
in de profielschets neemt toe. Op basis van deze uitkomsten kan er geconstateerd worden dat het 
burgemeestersambt te maken heeft met een aantoonbare vorm van personalisering.  
 
 
 
 
 
 
3 
 
Inhoudsopgave 
 
Samenvatting         2 
1 Inleiding         4 
1.1 Selectieprocedure burgemeester     5 
1.2 De rol van de burgemeester     6 
2 Personalisering: theoretische inbedding     8 
3 Personalisering op het niveau van de burgemeester; de vraagstukken  10 
4 Methode van onderzoek       14 
 4.1 Persoonlijke eigenschappen     15 
 4.2 Bestuurlijke eigenschappen      16 
 4.3 Politieke kleur       18 
5 Resultaten         19  
 5.1 De personalisering van het burgemeestersambt geanalyseerd 19 
 5.2 Personalisering naar inwoneraantal van de gemeente  19 
 5.3 Personalisering naar urbanisatiegraad van de gemeente  23 
 5.4 Personalisering naar geografische ligging van de gemeente  25 
 5.5 Invloed politieke kleur      28  
 5.6 Antwoord onderzoeksvraag      30 
6 Conclusie en discussie       34 
Literatuurlijst         36 
Bijlage 1         38 
Bijlage 2         40 
Bijlage 3         41 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
1. Inleiding 
De burgemeester is veelal het gezicht van een gemeente. De burgervader als boegbeeld van de 
lokale gemeenschap. Uit onderzoek van de Volkskrant (Misérus & Zoetebrood, 2017, p.16) blijkt dat 
de functie van burgemeester in een snel veranderende en gespannen maatschappij er anders uit is 
gaan zien in vergelijking met een aantal decennia terug. De bewering dat de inhoud en de functie van 
het burgemeestersambt door de jaren heen is veranderd wordt ondersteund door verschillende 
wetenschappers (Cachet, 2003, p.138; Derksen, 2014, p.39; Karsten, Schaap, Hendriks, Van Zuydam 
& Leenknegt, 2014, p.125; Schaap, 2015, p.78). Waar de burgemeester nog tot in de jaren ’80 van de 
20ste eeuw (zeker in kleinere gemeenten) een uitgebreid takenpakket kreeg, is de portefeuille 
tegenwoordig gereduceerd tot het grote beleidsterrein openbare orde & veiligheid en verschillende 
kleine beleidsterreinen (Derksen, 2014, p.39). Wethouders en ambtenaren hebben sinds de 
portefeuillereductie in de jaren ’80 begon, verschillende politieke terreinen en 
verantwoordelijkheden van de burgemeester overgenomen. De macht van de burgemeester in het 
bestuur lijkt verschoven naar een meer hybride en dynamische positie met een grote diversiteit van 
de verschillende rollen (Karsten et al., 2014, p. 45, 48, 125; Plasterk, 2016, p.16; ROB, 2016, p.11). De 
burgemeester moet, zeker sinds de invoering van het dualisme in 2002 (Eenhoorn, 2010, p.56; VNG, 
2009, p.12,13), goed en onafhankelijk kunnen schakelen tussen de verschillende rollen in een 
gespannen maatschappij (Korsten, 2010, p.25).  
Een burgemeester moet goed kunnen samenwerken en besturen op intergemeentelijk en 
regionaal niveau, staat onder toenemende publieke druk en is afhankelijker geworden van de 
gemeenteraad en het College van Burgemeesters en Wethouders (hierna het College) (Karsten et al., 
2014, p.15). De burgemeester is een sleutelspeler in het lokaal bestuur. De invulling van het 
burgemeestersambt is sterk afhankelijk van de maatschappelijke en de politieke context waarin de 
burgemeester opereert (Karsten et al., 2014, p. 46). De eisen die gesteld worden aan een 
burgemeester op basis van profielschetsen voor de functie-invulling zijn in dit onderzoek in kaart 
gebracht. Selecteren gemeenten burgemeesters op basis van de politieke achtergrond of meer op 
basis van persoonlijke en/of bestuurlijke eigenschappen? Uit onderzoek van McAllister (2007, p.572) 
blijkt dat de bestuurder als individueel persoon belangrijker wordt. Vanwege de toegenomen invloed 
van de gemeenteraad, de politisering en verschillende maatschappelijke risico’s wordt de roep om 
krachtige individuen die zich profileren als leider van de lokale gemeenschap groter (Prins, Cachet, 
Van der Linde, Tudjman en Bekkers, 2013, p.17). Dit geldt voor zowel het publiek-bestuurlijke 
optreden als het privéleven van een burgemeester (Prins et al., 2013, p. 18).  
De gemeenteraad maakt voor een burgemeestersvacature een profielschets. Hierin staan de 
belangrijkste eisen aan en kenmerken van een nieuwe burgemeester. In het onderzoek naar de staat 
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van het Nederlandse burgemeestersambt vonden Karsten et al. (2014, p.169) dat ruim 73% van de 
ondervraagde 243 burgemeesters de profielschets, opgesteld door de gemeenteraad, als leidend ziet 
bij het functioneren.  
Het toegekende belang van de profielschets voor de functie-invulling door een burgemeester 
is de reden dat dit onderzoek, naar de personalisering van het burgemeestersambt, op basis van 
profielschetsen plaatsvindt.  
Naar ontwikkelingen van het Nederlandse burgemeestersambt is in de afgelopen decennia 
door verschillende onderzoekers wetenschappelijk onderzoek gedaan (Cachet, 2003, p.138; Derksen, 
2014, p.39; Karsten et al., 2014, p.117; Prins et al., 2013, p.17-18; Schaap, 2015, p.78). Of deze 
ontwikkelingen ook andere functie-eisen tot gevolg hebben gehad, kan beperkt wetenschappelijk 
worden onderbouwd. Het belang van de burgervader als boegbeeld, sleutelspeler in het lokaal 
bestuur en bestuurlijk leider van de lokale gemeenschap is algemeen bekend. In dit onderzoek is 
nader onderzocht wat het belang is van de burgemeester als persoon en of de ontwikkelingen in de 
functie hebben geleid tot andere eisen aan de burgemeestersfunctie. Hierbij is op basis van 
profielschetsen het belang van persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen voor een 
burgemeestersfunctie beoordeeld. In dit onderzoek is aan de hand van 158 profielschetsen 
onderzocht of persoonlijke eigenschappen sinds de invoering van het dualisme een grotere rol zijn 
gaan spelen in het burgemeestersambt in vergelijking met bestuurlijke eigenschappen. Aan de hand 
van deze functie-eisen kan bewezen worden of er in de loop der jaren een verandering heeft 
plaatsgevonden in de aandacht voor de burgemeester als bestuurlijk leider en kan er een antwoord 
worden gegeven op het personaliseringsvraagstuk van het burgemeestersambt. 
 
1.1 Selectieprocedure burgemeester 
Een burgemeester wordt in Nederland formeel benoemd bij Koninklijk Besluit op advies van de 
commissaris van de Koning(in) in de desbetreffende provincie. Hierna volgt de beëdiging door de 
commissaris van de Koning(in). Feitelijk benoemt de gemeenteraad de burgemeester. In 1972 
hebben gemeenteraden structureel inspraak gekregen in de profielschets, maar pas sinds 2001 
schrijft de gemeenteraad zelf de profielschets en heeft de gemeenteraad ook het laatste woord in de 
uiteindelijke aanbeveling voor de invulling van het burgemeestersambt (Karsten et al., 2014, p.117; 
Prins et al., 2013, p.17; Schaap, 2015, p.83). In 1972 is schriftelijk vastgelegd dat de commissaris van 
de Koning(in) in gesprek moet gaan met de gemeenteraad over “…de aan de te benoemen 
burgemeester te stellen eisen van bekwaamheid en geschiktheid” (Derksen, 2014, p.34).  
Sinds 1982 speelt ook een speciaal aangestelde ‘vertrouwenscommissie’ een belangrijke 
formele rol (Cachet, 2003, p.139). Deze vertrouwenscommissie bestaat uit leden van de 
gemeenteraad en maakt een afweging van de sollicitanten. Deze commissie zoekt, op basis van een 
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door de gemeenteraad opgestelde profielschets, de twee meest ‘geschikte’ kandidaten voor het 
burgemeestersambt (Schaap, 2015, p.83-84). De profielschets vormt de leidraad in de zoektocht naar 
een nieuwe burgemeester (Ministerie van BZK, 2016, p.20). Uiteindelijk moet er een onder de 
gemeenteraad, breed gedragen, specifieke profielschets komen waarin context, wensen, eisen en 
verwachtingen treffend en zo scherp mogelijk staan verwoord (Ministerie van BZK, 2016, p.19). Een 
gemeenteraad vraagt specifieke eigenschappen of kenmerken in de profielschets die het best passen 
in het gemeentelijke burgemeestersprofiel (Korsten & Aardema, 2006, p.45-53). De gewenste 
functie-invulling verschilt dan ook per gemeente.  
De gemeenteraad beslist over de volgorde van de twee kandidaten die volgens de 
vertrouwenscommissie het best in de profielschets passen. De naam van de eerste kandidaat wordt 
bekend gemaakt in een openbare vergadering, alvorens de aanbeveling naar de commissaris van de 
Koning(in) en de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties (hierna BZK) gaat (Ministerie 
van BZK, 2016, p.50). Wanneer uit de screening van het Ministerie van BZK blijkt dat de te benoemen 
burgemeester op basis van een justitieel verleden of een andere nader in te vullen oorzaak niet 
geschikt is voor de functie kan één van beiden de benoeming alsnog tegenhouden. Uit bovenstaande 
blijkt dat de rol van de gemeenteraad in vergelijking met het verleden, in het benoemingsproces 
sterker is geworden (Schaap, 2015, p.81,85). De aangestelde burgemeester vormt samen met de 
wethouders het dagelijks, lokaal bestuur van de gemeente; het College. 
 
1.2 De rol van de burgemeester 
Nederland kent op 1 januari 2017 in totaal 388 gemeenten. Elk van deze gemeenten is wettelijk 
verplicht een burgemeester in functie te hebben, dan wel door de Kroon benoemt, dan wel 
waarnemend (Ministerie van BZK, 2016, p.12). De afgelopen decennia is het Ministerie van BZK 
gestart met gemeentelijke opschaling en de decentralisatie van taken en bevoegdheden naar het 
lokale, gemeentelijke niveau (Schaap, 2015, p.63, 162-163). Dit heeft mede de rol van de 
burgemeester, zoals eerder benoemd, veranderd. Oud-hoogleraar lokaal bestuur aan de Universiteit 
Leiden, Wim Derksen (2014), beschrijft de ontwikkeling die het burgemeestersambt de afgelopen 
zestig jaar heeft doorgemaakt. Zo is de burgemeester veranderd van manager rond de jaren ’50 van 
de twintigste eeuw, naar teamleider rond de jaren ’80, naar voorwaardelijk voorzitter nu (Derksen, 
2014, p.42). Momenteel is het burgemeestersambt een dynamisch en hybride ambt, vanwege de 
vele rollen en de grotere verantwoordelijkheidsfunctie, in vergelijking met het verleden (Karsten et 
al., 2014, p.45, 128).  
Binnen het ambt moet een burgemeester goed kunnen schakelen tussen een toenemend 
aantal verschillende rollen en taken (Korsten, 2010, p.25), zonder zijn of haar onafhankelijke positie 
en het belang van de gemeente uit het oog te verliezen. Een burgemeester heeft een eigen 
7 
 
portefeuille, moet goed kunnen samenwerken op het lokale, regionale en nationale niveau, moet 
kunnen omgaan met de steeds mondiger wordende burgers (Tops, Karsten, Van Ostaaijen, 2015, 
p.14) en is voorzitter van zowel de gemeenteraad als van het College sinds de invoering van het 
dualisme in 2002 (Eenhoorn, 2010, p.56; Schaap, 2015, p.75). Ondanks het gegeven dat deze rollen 
vanwege bepaalde, vaak verschillende verwachtingen uit het bestuur en de samenleving niet altijd 
even goed te combineren zijn, is het noodzakelijk dat burgemeesters voortdurend op zoek zijn naar 
een balans tussen de verschillende rollen (Karsten, Schaap, Verheul, 2010, p.39-41). 
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2.  Personalisering: theoretische inbedding 
Wetenschappers wereldwijd zijn in onderzoeken naar personalisering, naar het toenemende belang 
van het politieke individu in het politieke proces, telkens tot verschillende onderzoeksbevindingen 
gekomen (Kleinnijenhuis, 2015, p.90; Kleinnijenhuis, Oegema & Takens, 2009, p.105-107). Volgens 
Van Aelst, Sheafer en Stanyer (2011, p.210) en Rahat en Sheafer (2007, p.65) is dit het gevolg van de 
onduidelijke en doorgaans verschillende definities van personalisering. Personalisering laat een trend 
zien waarbij de focus van de media en het volk meer gericht is op individuele politici en minder op 
partijen, instituties, organisaties en politieke kwesties (Langer, 2007, p.371). Van Aelst et al. (2011, 
p.204) zien dit als een gevolg van twee factoren. Ten eerste is de band tussen kiezers en politieke 
partijen, in vergelijking met een aantal decennia terug, verzwakt. Ten tweede is de 
personalisering(strend) een gevolg van de veranderingen in het medialandschap, met een groeiende 
rol voor de televisie met betrekking tot de politieke communicatie. Hierbij richten de media zich 
specifiek op de individuele politicus in plaats van de meer abstracte instituties of het gevoerde beleid 
(Langer, 2007, p.372).  
Rahat en Sheafer (2007, p.65-68) maken bij de definiëring van personalisering een 
onderscheid tussen drie verschillende vormen van politieke personalisering, die op chronologische 
wijze in elkaar overlopen. De wetenschappers zien een ontwikkeling waarbij regels, mechanismen en 
instituties eerst de nadruk leggen op de individuele politicus en minder op politieke partijen en 
groepen. De eerste vorm noemen Rahat en Sheafer (2007, p.66-68) institutionele personalisering.  
Uit de eerste vorm ontwikkeld zich een tweede vorm, de media-personalisering (Rahat en 
Sheafer, 2007, p.69), waarbij er sprake is van een verandering in de presentatie van politici in de 
media. De focus ligt meer op de individuele politicus en minder op de politieke partijen, instituties en 
organisaties. Van Aelst et al. (2011, p.204-205) onderscheiden twee subvormen van media-
personalisering. De eerste subvorm, individualisatie, richt zich vooral op de individuele politicus als 
de centrale actor in de politieke arena. In de media schuiven de partijen, organisaties en instituties 
naar de achtergrond, ten koste van de individuele politicus. De tweede subvorm, privatisering, houdt 
een verschuiving in van de publieke rol van de politicus naar een meer private rol. Of zoals Rahat en 
Sheafer (2007, p.69) deze subvorm definiëren: “A media focus on the personal characteristics and 
personal life of individual candidates”.  
De laatste vorm van politieke personalisering benoemen Rahat en Sheafer (2007, p.68-69) als 
de personalisering van het politieke gedrag. Hier wordt een onderscheid gemaakt tussen het gedrag 
van politici en het gedrag van het electoraat. Het onderscheid wordt allereerst vormgegeven door de 
rol van de politicus en de invloed die dat heeft op de politieke voorkeuren van het electoraat. En ten 
tweede door het beeld wat het electoraat van de individuele politicus heeft (Rahat & Sheafer, 2007, 
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p.68). De door Rahat en Sheafer (2007) gehanteerde definitie van personalisering is vergelijkbaar met 
het Politiek-Media-Politiek model (PMP-model) van Wolfsfeld (2004, p.31). De politiek heeft via de 
institutionalisering invloed op de media, wat op haar beurt leidt tot een vorm van personalisering in 
het gedrag van politici (Rahat & Sheafer, 2007, p.70).  
Langer (2007) deelt personalisering in drie andere categorieën op. Langer (2007, p.373) ziet 
personalisering als een breed begrip, waarbij het belang van leiders toeneemt in het politieke proces. 
De eerste categorie heeft betrekking op de presidentialisering van de macht. De macht verschuift 
meer van politieke partijen en instituties naar de politieke leiders. Deze politieke leiders krijgen meer 
aandacht van de media en worden op deze manier ook zichtbaarder voor de samenleving wat ten 
kosten gaat van media-aandacht voor de eigen politieke partij (Langer, 2007, p.373).  
De tweede categorie richt zich op de leiderschapsfocus. De media en de samenleving richten 
zich specifiek op de persoonlijke eigenschappen en vaardigheden van een bestuurder die direct zijn 
gerelateerd aan de competenties die nodig zijn voor de functie (Langer, 2007, p.373). Op lokaal 
niveau fungeert de burgemeester als bestuurlijk leider. Burgemeesters worden in het algemeen 
aangesproken en afgerekend op handelingen en het gevoerde beleid (Prins et al., 2013, p.17-18). De 
bewering dat persoonlijke eigenschappen en vaardigheden op nationaal niveau met nationale leiders 
belangrijker worden, wordt bewezen door onder andere het onderzoek van Langer (2007, p.380-
381). Op lokaal niveau vermelden alleen Korsten (2010, p.18) en Prins et al. (2013, p.17-18) over de 
doorwerking van de politieke personalisering in het Nederlandse burgemeestersambt. Het beeld dat 
een gemeente en haar inwoners van de persoonlijke kwaliteiten van een burgemeester hebben is 
van invloed bij de beoordeling en uitoefening van het ambt (Korsten, 2010, p.18). Het uitlichten van 
de burgemeester door de media, de gemeentelijke organisatie en de gemeentelijke inwoners 
beïnvloedt het functioneren van de burgemeester (Prins et al., 2013, p. 18). 
Tot slot kijkt de derde categorie van Langer (2007, p.373) naar de leider als een menselijk 
wezen in plaats van als representant van een ideologie. 
In het verdere onderzoek wordt er uitgegaan van de leiderschapsfocus van Langer (2007, 
p.373) als definitie van het concept personalisering. De gehanteerde definitie spitst zich toe op de 
aandacht voor het individu, de burgemeester, als bestuurlijk leider. Door onderzoek te doen naar het 
belang van persoonlijke eigenschappen ten opzichte van bestuurlijke eigenschappen kan een begin 
van een antwoord gegeven worden op de vraag of en in welke mate het Nederlandse 
burgemeestersambt gepersonaliseerd is.  
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3. Personalisering op het niveau van de burgemeester; de vraagstukken 
Verschillende wetenschappers ondersteunen de stelling dat de inhoud en de functie van het 
burgemeestersambt door de jaren heen is veranderd (Cachet, 2003, p.138; Derksen, 2014, p.39; 
Karsten et al., 2014, p.117; Schaap, 2015, p.78). Of deze veranderingen andere, wellicht meer 
persoonlijke, functie-eisen tot gevolg hebben gehad moet wetenschappelijk gezien nog worden 
onderzocht. Vanwege de volledig eigen invulling van de profielschets door de gemeenteraad sinds 
2001 (Karsten et al., 2014, p.117; Schaap, 2015, p.83) en de invoering van het dualisme in 2002, is de 
keuze gemaakt om 2002 als startpunt te nemen in het onderzoek. De onderzoeksvraag luidt als volgt: 
 
Is er sprake van personalisering van het burgemeestersambt sinds 2002?  
 
Met dit onderzoek naar de personalisering van het burgemeestersambt wordt getracht bij te dragen 
aan de lokale politicologische vraagstukken over de personalisering van en de functie-eisen aan het 
burgemeestersambt. Vanwege de geringe omvang van 158 profielschetsen (10 per jaar van 2002 tot 
met mei 2017, in 2004 en 2005 één ontbrekende profielschets) ontstaat er vanuit het antwoord op 
de onderzoeksvraag een beperkt onderbouwd beeld over de selectie van burgemeesters door 
gemeenten. Dit kan voor Nederlandse gemeenten functioneel zijn in de zoektocht naar een nieuwe 
burgemeester. Andersom kan het voor toekomstige sollicitanten voor het burgemeestersambt 
richting geven. Wat wordt er gevraagd van een burgemeester als sleutelspeler van het lokale 
bestuur? Naar welke eigenschappen wordt gekeken? Wat voor vaardigheden moet een 
burgemeester bezitten? Maatschappelijk gezien kunnen de uitkomsten van dit onderzoek voor zowel 
de gemeenteraad als de (toekomstig) burgemeester van toegevoegde waarde zijn. 
Er kan pas een antwoord geformuleerd worden op de hoofdvraag nadat eerst verschillende 
deelvragen zijn beantwoord. De 158 verschillende profielschetsen zijn op vier nader te benoemen 
deelvragen onderzocht, om te achterhalen of de mate en vorm van personalisering van het 
burgemeestersambt in Nederlandse gemeenten overeenkomen. Nederlandse gemeenten kenmerken 
zich door het eigen gemeentelijke karakter, verschillen in (beleids)prestaties en eigen regels en 
omgangsvormen (Schaap, 2015, p.6). De eerste drie deelvragen maken, op basis van gemeentelijke 
kenmerken, een onderscheid in Nederlandse gemeenten. Dit onderscheid vindt plaats aan de hand 
van drie factoren die volgens Schaap (2015, p.6) de oorzaak vormen voor de verschillen in 
gemeentelijke kenmerken. Aan de hand van de vierde deelvraag wordt onderzocht of de politieke 
kleur van de burgemeester en de gemeenteraad van belang is bij de burgemeesterskeuze.  
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De eerste deelvraag luidt: 
- Is er een verschil in personalisering van het burgemeestersambt tussen grote, 
middelgrote en kleine gemeenten naar inwoneraantal?  
Het onderscheid in classificaties wordt gevormd door gemeentelijke inwoneraantallen. Ondanks 
herindelingen en gemeentelijke opschalingen blijven de verschillen in het aantal inwoners per 
Nederlandse gemeente groot (Schaap, 2015, p.6). In januari 2015 waren er zes Nederlandse 
gemeenten met minder dan 5.000 inwoners en daarnaast 31 gemeenten met meer dan 100.000 
inwoners (Schaap, 2015, p.6). In verschillende expertbijeenkomsten en interviews met 
wetenschappers, vertegenwoordigers van beroepsverenigingen, de VNG, politieke partijen en 
wetenschappelijke instituties werd door Minister van BZK Plasterk opgemerkt dat er grote verschillen 
in rolopvatting en rolvervulling bestaan, afhankelijk van onder meer de gemeentegrootte en de 
lokale omstandigheden en verhoudingen (Plasterk, 2016, p. 2,5). Minister van BZK Plasterk (2016, 
p.5) verwoordde dat als volgt: “Een goede vervulling van het ambt vraagt vooral de juiste 
competenties van de persoon van de burgemeester.”  
Een illustratief voorbeeld bij het citaat van Plasterk is een vergelijking van de rol van de 
burgemeester als voorzitter van het College in Amsterdam, met ruim 800.000 inwoners, en 
Schiermonnikoog, met rond de 1.000 inwoners. De burgemeester van Amsterdam heeft als hoofd 
van het College acht wethouders onder zich, terwijl de burgemeester van Schiermonnikoog samen 
moet werken met twee wethouders. Het verschil in grootte van het gemeentelijk bestuur vergt een 
andere functie-invulling van de burgemeester. Het is voor de beantwoording van de hoofdvraag 
daarom belangrijk om de mogelijke personalisering van het burgemeestersambt in verschillende 
gemeenten naar inwoneraantal te onderzoeken. Hiervoor is gebruik gemaakt van een driedeling naar 
grootte qua inwoneraantal: 
o Grote gemeenten: >50.000 inwoners  
o Middelgrote gemeenten: 20.000 – 50.000 inwoners 
o Kleine gemeenten: <20.000 inwoners 
Deze classificatie is gebaseerd op de spreiding van het aantal gemeenten per klasse. Afgaande op 
deze classificatie zijn er rond de 75 grote gemeenten, rond de 200 middelgrote gemeenten en 
ongeveer 110 kleine gemeenten in Nederland. De precieze aantallen zijn voor het jaar 2017 nog niet 
bekend bij het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van 
34 profielschetsen uit grote gemeenten, 76 uit middelgrote gemeenten en 48 uit kleine gemeenten 
(zie bijlage 2). Op een totaal van 158 profielschetsen, vanwege twee ontbrekenden waarden geen 
160, komt dit procentueel redelijk overeen met het totaalaantal gemeenten in Nederland per klasse 
naar inwoneraantal (zie bijlage 2).  
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Een volgend onderscheid wordt gemaakt in de tweede deelvraag over het urbanisatieniveau 
van gemeenten: 
- Is er een verschil in personalisering van het burgemeestersambt tussen stedelijke en 
landelijke gebieden? 
Het CBS (2017) maakt het stedelijk/landelijk onderscheid op basis van de gemiddelde 
omgevingsadressendichtheid. Het gaat hierbij om het aantal adressen dat binnen een vierkante 
kilometer geregistreerd staat. Een gebied is stedelijk wanneer er meer dan 1.000 adressen per 
vierkante kilometer geregistreerd staan. Wanneer een gebied minder dan 1.000 adressen per 
vierkante kilometer heeft, rekent het CBS dit gebied tot landelijk. Volgens Schaap (2015, p.7) hangt 
de aard van het bestuur samen met het urbanisatieniveau van een gemeente. Stedelijke gemeenten 
fungeren als het centrum van een bepaalde regio, wat bepaalde eisen op het gebied van bestuur en 
draagkracht met zich meebrengt (Schaap, 2015, p.7). Of de urbanisatiescheidslijn gevolgen heeft 
voor de functie-eisen voor de hoogste lokale bestuurder, de burgemeester, wordt nader onderzocht.  
In eerdere deelvragen is er onderscheid gemaakt op de grootte van een gemeente qua 
inwoneraantal en het niveau van urbanisatie. In de derde deelvraag is een geografisch onderscheid 
gemaakt naar aanleiding van veronderstelde cultuurverschillen (Schaap, 2015, p.6). De derde 
deelvraag luidt:  
- Is er een verschil in personalisering van het burgemeestersambt tussen zuidelijke, 
noordelijke en overige gemeenten naar aanleiding van de verschillen in de gemeentelijke 
politieke en bestuurlijke cultuur? 
Nederland heeft in vergelijking met andere landen een klein oppervlak. Toch zijn de verschillen in 
cultuur, normen en waarden aanzienlijk (Wintle, 2000, p.147-148). Zo heeft in het zuiden van het 
land de katholieke geloofsovertuiging van oudsher veel volgers. Dit heeft een vrij homogene 
bevolking opgeleverd. Daar waar in het noorden van Nederland allerlei verschillende geloofsgroepen 
leefden, wat een meer heterogene groep mensen tot gevolg had (Wintle, 2000, p.147-148). 
Opvattingen over hoe de gemeente bestuurd moet worden, de rol van de maatschappij in de 
gemeente en de omgang met de lokale bevolking verschillen sterk tussen deze verschillende 
regionaal gelegen gemeenten (Schaap, 2015, p.7). Om de invloed van specifieke regionale 
ontwikkelingen op het burgemeestersambt na te gaan, wordt er voor deze deelvraag onderzoek 
gedaan naar drie noordelijk gelegen provincies (Groningen, Friesland en Drenthe), drie zuidelijk 
gelegen provincies (Limburg, Noord-Brabant en Zeeland) en de overige gemeenten in overige 
provincies.  
 Voor de vierde deelvraag is de invloed van de grootste politieke partij van de gemeenteraad 
en het partijlidmaatschap, oftewel politieke kleur, van de burgemeester op de burgemeesterskeuze 
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onderzocht. Sinds de invoering van het dualisme in 2002 benoemen gemeenteraden de nieuwe 
burgemeester in de gemeente. Voor 2002 hadden vooral nationale politici, lobbyisten van tweede 
Kamerfracties en de Minister van BZK een grote invloed op de invulling van de burgemeestersposten 
(Van Bennekom, 2010, p.47). Wat volgde was veelal een burgemeester uit een partij die in de 
desbetreffende gemeente of de grootste was, of in de coalitie zat. Sinds het dualisme lijkt de rol van 
de grotere partijen in de gemeenteraad bij de burgemeesterskeuze nog maar een beperkte rol te 
spelen (Van Bennekom, 2010, p.47). Van Bennekom (2010, p.47), sinds 2003 directeur van het 
Nederlands Genootschap van Burgemeesters (NGB), schreef dat van de zittende burgemeesters in de 
periode 2006 tot met 2010, 60% van de burgemeesters geen lid is van de partij met de grootste 
fractie in de gemeenteraad. Dat partijachtergrond bij de burgemeesterskeuze een beperktere rol 
speelt, wordt bevestigd in het onderzoek van Karsten et al. (2014, p.47) naar de staat van het 
Nederlandse burgemeestersambt. Met gegevens over de politieke partij van de nieuwe 
burgemeester en de grootste politieke partij van de gemeenteraad kan een beeld worden geschetst 
van de ontwikkeling van de politieke kleur van de burgemeester en de gemeenteraad vanaf de 
invoering van het dualisme in 2002 tot nu. Deelvraag vier luidt: 
- Is er invloed zichtbaar vanuit de politieke kleur van een burgemeesterskandidaat op de 
burgemeesterskeuze van de gemeenteraad?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14 
 
4. Methode van onderzoek 
Om antwoorden te vinden op de deelvragen en uiteindelijk de onderzoeksvraag, zijn 158 
verschillende profielschetsen bij burgemeestersvacatures vanaf 2002 tot en met 2017 (10 per jaar) 
onderzocht. Voor alle burgemeestersvacatures worden profielschetsen opgesteld. Het onderzoek 
naar de personalisering van het Nederlandse burgemeestersambt op basis van profielschetsen is een 
verkennend onderzoek. Mede vanuit praktische redenen zoals de (digitale) openbare 
beschikbaarheid van profielschetsen en de relatief geringe onderzoeksperiode is ervoor gekozen om 
geen aselecte steekproef uit te voeren. De 158 verschillende profielschetsen zijn deels willekeurig 
naar beschikbaarheid, deels op basis van een naar provinciale gemeentelijke aantallen gelijke 
spreiding verzameld (zie bijlage 3).  
Zoals eerder aangegeven, wordt er als conceptualisatie voor het fenomeen personalisering 
gebruik gemaakt van de tweede categorie van Langer (2007, p. 373), de leiderschapsfocus. Langer 
(2007, p.373) ziet een toename in de aandacht van de media en het volk op de persoonlijke 
eigenschappen en vaardigheden van een bestuurder die direct gerelateerd zijn aan de competenties 
die nodig zijn voor de bestuurdersfunctie. In dit onderzoek is getracht te achterhalen of deze 
aandachtvergroting ook geldt voor het ambt van een lokale leider, namelijk de burgemeester. Op 
basis van een inhoudelijke analyse van de profielschetsen kan deze bewering getoetst worden, 
mocht deze ook gelden voor het lokale niveau. De mate van personalisering wordt in de 
profielschetsen vanuit een onderscheid tussen twee hoofdgroepen, de persoonlijke eigenschappen 
en de bestuurlijke eigenschappen, meetbaar gemaakt.  
Door een inhoudsanalyse van de verschillende profielschetsen naar het aantal persoonlijke en 
bestuurlijke eigenschappen, kan er een beeld worden gevormd over de waarde die een gemeente 
hecht aan de persoonlijke eigenschappen van een burgemeester. Of deze eigenschappen in de loop 
der tijd steeds vaker voorkomen in profielschetsen ten opzichte van de bestuurlijke eigenschappen is 
met behulp van een codeerschema (zie bijlage 1) onderzocht. De profielschetsen zijn op basis van 
dertien persoonlijke eigenschappen en zeven bestuurlijke eigenschappen geanalyseerd. Om het 
belang van de persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen van een burgemeester voor de gemeente 
verder te concretiseren zijn de hoofdgroepen onderverdeeld in verschillende subgroepen. Op deze 
manier kan de rol die een bepaalde subgroep speelt binnen de hoofdgroep onderscheiden worden. 
Aangezien het aantal bestuurlijke eigenschappen niet overeenkomt met het aantal persoonlijke 
eigenschappen is er gewerkt met ratiocijfers. Het gemiddeld aantal eigenschappen binnen zowel de 
hoofdgroepen als de subgroepen is per jaartal gedeeld door het maximaal aanwezige aantal 
eigenschappen, wat een getal tussen de 0 en de 1 oplevert. Op deze manier zijn de getallen niet 
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meer gevoelig voor absolute aantallen en kunnen de hoofdgroepen en subgroepen met elkaar 
vergeleken worden.  
 
4.1 Persoonlijke eigenschappen 
De persoonlijke eigenschappen worden onderverdeeld in twee subgroepen: persoonlijke stijlen en 
basiscondities. Allereerst de persoonlijke stijl. Het Ministerie van BZK (2016, p.28) adviseert 
gemeenten sinds 2016 om meer de persoonlijke stijl in de profielschets te benoemen.  
Dit houdt het gehele optreden en functioneren van een burgemeester in, en niet specifiek één taak 
of rol. Een persoonlijke stijl is het gedrag waarop iemand altijd zal terugvallen (Ministerie van BZK, 
2016, p.28).  
 In het rapport Handreiking Burgemeesters (Ministerie van BZK, 2016, p.28) wordt de 
categorie persoonlijke stijl onderverdeeld in zes verschillende stijlen. Elke stijl bestaat uit een 
continuüm waar gemeenten een gewenst accent op kunnen aangeven. In dit onderzoek wordt 
nagegaan hoeveel persoonlijke stijlen er per profielschets worden genoemd en of dit toeneemt, 
afneemt of ongeveer gelijk blijft in de loop van de onderzochten jaren.  
 In de eerste stijl (Ministerie van BZK, 2016, p.28) moeten gemeenten een accent aangeven op 
het continuüm tussen een visionaire of een pragmatische burgemeester. Een burgemeester is 
visionair wanneer hij of zij vooral gericht is op de toekomst van de gemeente en vooral zelf de lijnen 
uitzet. De burgemeester is vernieuwingsgericht en kijkt met een heldere, actieve blik naar 
(problemen van) de toekomst. Een pragmatische burgemeester is vooral bezig met wat er vandaag 
speelt in de gemeente, leeft vooral met de dag, brengt zaken vandaag op orde en volgt de lijnen die 
anderen hebben uitgezet.  
 De tweede stijl (Ministerie van BZK, 2016, p.28) richt zich op het extravert-introvert 
continuüm. Een extraverte burgemeester is een proactief boegbeeld van zowel de gemeente als de 
gemeenschap. Een burgemeester is introvert, wanneer hij of zij zich bescheiden opstelt. De 
burgemeester doet veel, maar opereert niet graag op de voorgrond. Alleen bij een bepaald 
verwachtingspatroon zal de burgemeester op de voorgrond treden.  
 De derde stijl (Ministerie van BZK, 2016, p.29) richt zich op de burgemeester in zijn of haar 
bestuurdersfunctie binnen het gemeentelijke apparaat. Treedt de burgemeester op de voorgrond of 
op de achtergrond als bestuurder? Wanneer de burgemeester op de voorgrond treedt, acteert de 
burgemeester als leider, als een sturende, actieve en besluitvaardige actor in het College. Een 
burgemeester die liever achter de schermen blijft als bestuurder ziet het Ministerie van BZK (2016, 
P.29) meer als een teamspeler. Iemand die andere Collegeleden de ruimte en het vertrouwen geeft.  
 De vierde stijl (Ministerie van BZK, 2016, p.29) onderscheid verschillende reacties van een 
burgemeester op ontwikkelingen binnen en buiten de gemeente. Een burgemeester kan direct 
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handelen op een bepaalde ontwikkeling binnen of buiten de gemeente of probeert de situatie en de 
ontwikkeling eerst goed te overzien. De burgemeester reageert bedachtzaam, bepaalt het belang van 
de actie en overlegt met anderen.  
  De vijfde stijl (Ministerie van BZK, 2016, p.29) heeft betrekking op de focus bij het aansturen 
van de gemeente. Is deze focus meer gericht op de taak of op de mensen? Een taakgerichte 
burgemeester is iemand die volledig op de hoogte wil zijn van alles. De burgemeester wil ‘in control’ 
zijn. Een mensgerichte burgemeester probeert draagvlak te organiseren voor het beleid, probeert de 
sfeer te bewaken en het groepsproces te bevorderen.   
 Tot slot de zesde stijl (Ministerie van BZK, 2016, p.29), de rol als regisseur. Wanneer de 
burgemeester vooral gericht is op de inhoud, is de uitkomst van belang. Het verhaal moet kloppen. 
Hier is de burgemeester meer een leider dan een begeleider. Als de burgemeester meer gericht is op 
het proces, functioneert de burgemeester meer als een procesbewaker. Iedereen moet zich aan de 
afspraken houden en het stappenplan moet doorlopen worden. De burgemeester is meer een 
begeleider dan een leider.   
 De tweede subgroep binnen de persoonlijke eigenschappen bestaat uit het persoonlijke 
kenmerk ‘humor’ en zes verschillende basiscondities. De keuze om humor op te nemen in het 
codeerschema komt voort uit het gegeven dat dit persoonlijk kenmerk regelmatig voorkwam in 
profielschetsen bij de testfase van het codeerschema (zie bijlage 1). Het is een kenmerk dat goed 
past bij de burgemeester om te relativeren en ‘de kou uit de lucht te nemen’. Het zet aan tot een 
positieve vergaderstructuur. De zes basiscondities bestaan uit competenties die een burgemeester 
moet bezitten, ongeacht in welke gemeente hij of zij het burgemeestersambt bekleedt (Ministerie 
van BZK, 2016; NGB, 2017). Competenties verbinden kwaliteiten van mensen aan organisatiedoelen 
(Korsten & Aardema, 2006, p.45-53). Ongeacht het karakter van een gemeente moet een 
burgemeester onafhankelijk, integer, stressbestendig, identificerend, verbindend en signaalgevoelig 
kunnen werken (Ministerie van BZK, 2016, p.24-25; NGB, 2017).  
In het onderzoek is met ondersteuning van het codeerschema (zie bijlage 1) onderzocht of de zes 
persoonlijkheidsstijlen, humor, en de zes basiscondities voorkomen in de 158 verschillende 
profielschetsen.  
 
4.2 Bestuurlijke eigenschappen 
Bestuurlijke eigenschappen kunnen, in tegenstelling tot persoonlijke eigenschappen verder 
ontwikkeld worden door een individu (Ministerie van BZK, 2016, p. 28). De ontwikkeling is 
afhankelijk van gebeurtenissen en acties. De hoofdgroep bestuurlijke eigenschappen kan worden 
onderverdeeld in twee subgroepen.  
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De eerste subgroep bestaat uit vier verschillende bestuurlijke stijlen. Deze vier stijlen komen 
voort uit het model van de rivaliserende waarden van Quinn over organisatorische effectiviteit 
(NGB, z.d., p.13; Quinn, Hildebrandt, Rogers & Thompson, 1991, p. 216-218; Rijksoverheid.nl, 
2012). Binnen verschillende organisaties zijn verschillende bestuurlijke stijlen nodig om de 
organisatie effectief te laten functioneren. Het Quinn-model geeft vier verschillende kwadranten 
weer die de conflicten of rivaliserende waarden binnen een organisatie illustreren. Een organisatie 
moet aspecten bezitten van alle vier de kwadranten, maar de organisatie, in dit geval de gemeente, 
kan hier wel prioriteiten in aanbrengen (NGB, z.d., p.14; Quinn et al., 1991, p. 217).  
De eerste bestuurlijke stijl wordt ‘verbinder’ genoemd (NGB, z.d., p.15) en komt voort uit het 
human relations model binnen het Quinn-model (Quinn et al., 1991, p.216). Een verbindende 
burgemeester kent een interne focus gericht op samenwerking en cohesie. De burgemeester wordt 
gezien als bruggenbouwer, iemand die toegankelijk, begrijpend, behulpzaam en betrokken is.  
 De tweede bestuurlijke stijl is ondergebracht onder de noemer ‘netwerker’ (NGB, z.d., p.16) 
en is vergelijkbaar met het open systems model van Quinn (Quinn et al., 1991, p. 216). Een netwerker 
past zich aan de situatie aan en creëert nieuwe kansen en mogelijkheden. Een netwerkende 
burgemeester creëert een visie, komt met originele oplossingen en is creatief, ambitieus en open.  
 In de derde bestuursstijl ziet het Nederlands Genootschap voor Burgemeesters de 
burgemeester als ‘procesregisseur’ (NGB, z.d., p.16-17) wat vergelijkbaar is met het intern process 
model van Quinn (Quinn et al., 1991, p.216). De burgemeester moet zorgen voor continuïteit, 
stabiliteit en evenwichtigheid. Belangrijk in deze stijl is een goede voorbereiding, het zorgen voor 
heldere procedures, het kenbaar maken van gemaakte afspraken, duidelijke analyses en monitoring.  
 De vierde bestuursstijl wordt ‘aanjager’ genoemd (NGB, z.d., p.17) en komt voort uit het 
kwadrant rational goal model van Quinn (Quinn et al., 1991, p.216). In deze bestuursstijl vraagt een 
gemeente de burgemeester zich te richten op het maximaliseren van de resultaten. De burgemeester 
moet als leidinggevende efficiënt en productief sturing geven aan de gemeentelijke organisatie om 
uiteindelijk de vooraf gestelde doelen te bereiken. De gemeente vraagt voor deze bestuursstijl dan 
ook wilskracht, taakgerichtheid, overzichtelijkheid en duidelijkheid van de burgemeester.  
 De tweede subgroep wordt gevormd door drie bestuurlijke aspecten, die kwaliteiten uit het 
verleden impliceren. Deze bestuurlijke aspecten worden gevraagd in een profielschets wanneer 
gemeenten op zoek zijn naar een nieuwe burgemeester met bewezen bestuurlijke kwaliteiten. Het 
eerste aspect is bestuurlijke ervaring. Vanuit ervaring kan een burgemeester wellicht beter en sneller 
situaties herkennen en er ook naar handelen. Het tweede bestuurlijk aspect is een aanvullend 
assessment. Een gemeente heeft de mogelijkheid om burgemeesterskandidaten een assessment te 
laten maken. In een assessment worden op basis van gesprekken bestuurlijke vaardigheden als 
daadkracht, sociabel en doelgerichtheid getoetst die van belang kunnen zijn voor het 
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burgemeestersambt. Het derde bestuurlijke aspect bestaat uit nevenfuncties. Theo Bovens, 
commissaris van de Koning van de provincie Limburg, ziet in nevenfuncties een manier om 
maatschappelijk betrokken te blijven (Holdert & De Zoeten, 2015, 1:40-1:52). Ook kunnen 
burgemeesters en andere provinciale of gemeentelijke verantwoordelijkheidsbekleders op deze 
manier een groter netwerk creëren waar de gemeente en de provincie in zijn geheel profijt van 
kunnen krijgen (Holdert & De Zoeten, 2015, 1:40-1:52). In de profielschets wordt voor dit onderzoek 
gekeken naar het benoemen van de nevenfuncties en niet naar de onderliggende reden waarom 
nevenfuncties wel of niet gewenst zijn.  
 
4.3 Politieke kleur  
De laatste deelvraag heeft betrekking op de grootste politieke partij van de gemeenteraad in 
vergelijking met het politieke partij lidmaatschap van de nieuwe burgemeester. In het onderzoek 
wordt de politieke kleur van de grootste partij van de gemeenteraad vergeleken met de politieke 
kleur van de nieuwe burgemeester. Op basis van deze vergelijking kan de bewering van Van 
Bennekom (2010, p.47) en Karsten et al. (2014, p.47) dat de kleur van de gemeenteraad, sinds de 
invoering van het dualisme in 2002, geen invloed heeft op de burgemeestersbenoeming, al dan niet 
bevestigd worden. Zoals eerder vermeld had de gemeenteraad voor 2002 weinig invloed op de keuze 
voor een nieuwe burgemeester (Van Bennekom, 2010, p.47). Een burgemeester werd vóór het 
dualisme op nationaal niveau gekozen op competenties, maar bovenal op basis van de politieke 
kleur. Na 2002 is de keuze voor een nieuwe burgemeester volgens Karsten et al. (2014, p.47) en Van 
Bennekom (2010, p.47) gebaseerd op competenties en eigenschappen. Of de politieke achtergrond 
daadwerkelijk geen rol meer speelt wordt nader onderzocht.  
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5 Resultaten 
5.1 De personalisering van het burgemeestersambt geanalyseerd 
De 158 profielschetsen zijn beoordeeld op totaal 20 punten, onderverdeeld in twee hoofdgroepen en 
vier subgroepen. De twee hoofdgroepen, persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen, zijn gebaseerd 
en geconcretiseerd op basis van verschillende adviesrapporten van het Ministerie van BZK en het 
NGB. Voor het antwoord op de onderzoeksvraag zijn de twee hoofdgroepen per jaartal op basis van 
een ratiocijfer van het gemiddeld aantal genoemde eigenschappen, met elkaar vergeleken. Volgens 
Langer (2007, p.373) is er sprake van personalisering wanneer de aandacht voor de persoonlijke 
vaardigheden en eigenschappen van de bestuurder groeit. Dit zou in dit onderzoek, naar de 
personalisering van het burgemeestersambt, ten kosten gaan van de aandacht voor de bestuurlijke 
eigenschappen van een burgemeester in een profielschets.  
 Aan de hand van de eerste drie deelvragen, die Nederlandse gemeenten onderscheiden op 
basis van gemeentelijke kenmerken, kan er een voorzichtig antwoord gegeven worden op de 
onderzoeksvraag. Dit onderscheid vindt plaats op basis van drie factoren die volgens Schaap (2015, 
p.6) de oorzaak vormen voor de verschillen in gemeentelijke kenmerken. Bevindingen die in de 
verschillende deelvragen terugkomen, helpen bij de interpretatie van de bevindingen voor de 
hoofdvraag.  
 
5.2 Personalisering naar inwoneraantal van de gemeente 
Voor de eerste deelvraag worden de 158 profielschetsen onderverdeeld in drie categorieën op basis 
van gemeentelijke omvang naar inwoneraantal. Er blijkt binnen de verschillende gemeenteomvang 
naar inwoneraantal een groot verschil te zijn in zowel het gemiddelde aantal persoonlijke als 
bestuurlijke eigenschappen per jaartal (zie tabel 1). De gemiddelde scores liggen vrij ver uit elkaar. 
Op basis van het beperkte aantal profielschetsen per jaartal past een voorbehoud bij de interpretatie 
van de bevindingen. Geen van de klassen bij de deelvraag over inwoneraantal, voor zowel 
persoonlijke als bestuurlijke eigenschappen, laat gedurende een langere tijd lagere of hogere 
gemiddelden zien. Om mogelijke bevindingen inzichtelijk te maken zijn de gemiddelden omgezet 
naar een ratiocijfer van 0 tot 1 en zijn de bevindingen weergegeven in verschillende grafieken (zie 
grafiek 1 tot en met 3).  
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Tabel 1: deelvraag 1; gemeentegrootte naar inwoneraantal. De gemiddelden van het totaalaantal persoonlijke en bestuurlijke 
eigenschappen in de profielschetsen per jaargang 
 Gemeenten: >50.000 inwoners (N=34) Gemeenten: 20.000-50.000 inwoners 
(N=76) 
Gemeenten: <20.000 inwoners (N=48) 
Jaar Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
2002 -* -* 6,7 3,4 7,7 3,0 
2003 5,5 4,5 8,2 3,4 5,3 3,3 
2004 7,0 3,0 7,0 3,8 7,5 4,5 
2005 8,0 3,0 9,3 4,5 8,0 3,8 
2006 6,5 3,3 8,8 4,4 10,0 4,0 
2007 7,5 2,5 9,8 4,8 10,3 4,8 
2008 11,0 5,0 9,0 4,3 8,5 4,8 
2009 9,8 4,3 7,3 4,0 10,7 4,7 
2010 10,3 3,7 9,5 4,8 8,3 3,3 
2011 8,0 4,0 9,7 4,3 8,5 4,3 
2012 9,5 3,0 8,0 4,0 7,0 5,0 
2013 10,3 4,7 8,3 4,2 9,0 3,0 
2014 10,0 3,0 9,8 4,0 9,6 4,2 
2015 8,0 3,7 9,2 4,0 10,0 4,5 
2016 6,0 3,0 8,9 4,4 10,5 4,5 
2017 (tot 
en met 
mei 2017) 
8,5 4,0 8,7 3,6 8,0 4,0 
Totaal 8,5 3,7 8,5 4,1 8,7 4,2 
*Ontbrekende waarde vanwege het ontbreken van een profielschets van die grootte naar inwoneraantal uit dat jaar. 
 
In de grafieken 1, 2 en 3 is er een vergelijking gemaakt tussen de ratio van de gemiddelde 
persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen van de drie verschillende klassen naar inwoneraantal. In 
het aantal genoemde persoonlijke eigenschappen in alle drie de verschillende klassen is, door de 
jaren heen, een licht stijgend niveau te zien. Alleen voor de klasse ‘meer dan 50.000 inwoners’ is in 
de laatste paar jaar, namelijk 2015 en 2016, een daling te zien (zie grafiek 1). Alle drie de klassen 
hebben verschillende uitschieters naar onder wat aanduidt dat gemeenten in sommige jaren minder 
persoonlijke eigenschappen eisen van een nieuwe burgemeester dan in de voorgaande en recentere 
jaartallen. Deze negatieve afwijkingen zullen niet of minder aanwezig zijn wanneer er wordt gewerkt 
met een grotere groep profielschetsen, vanwege een kleinere standaarddeviatie. Het huidige 
onderzoek is een verkennend onderzoek, hierom is gekozen voor een kleine groep profielschetsen. 
Daar waar het aantal gevraagde persoonlijke eigenschappen in profielschetsen in alle drie de klassen 
een licht stijgend niveau laten zien, stijgt het gevraagde aantal bestuurlijke eigenschappen alleen in 
de klasse ’20.000 tot 50.000 inwoners’ (zie grafiek 2). In de overige twee klassen is er geen duidelijk 
stijgend of dalend niveau te zien.  
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Voor het vraagstuk van de personalisering van het burgemeestersambt blijkt uit deze 
bevindingen dat alle drie de gemeentelijke klassen naar inwoneraantal door de jaren heen een groter 
belang zijn gaan hechten aan persoonlijke eigenschappen. Vanwege het feit dat het gemiddeld aantal 
bestuurlijke eigenschappen in de klassen ‘minder dan 20.000 inwoners’ en ‘meer dan 50.000 
inwoners’ geen duidelijke ontwikkeling laten zien, kunnen er geen bevindingen worden gedaan over 
het personaliseringsvraagstuk betreffende de burgemeester. In gemeenten met een inwoneraantal 
van tussen de 20.000 en 50.000 mensen laat het aantal bestuurlijk eigenschappen die genoemd 
worden in de profielschets hetzelfde beeld zien als het aantal genoemde persoonlijke 
eigenschappen. De leiderschapsfocus, meer aandacht voor de persoonlijke eigenschappen wat ten 
koste gaat van het aantal bestuurlijke eigenschappen, is niet aanwezig. In deze deelvraag kan er dan 
ook niet gesproken worden over de personalisering van het burgemeestersambt, maar alleen over de 
toenemende aandacht voor de burgemeester als persoon. 
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5.3 Personalisering naar urbanisatiegraad van de gemeenten 
In de tweede deelvraag is er een onderscheid gemaakt tussen landelijke en stedelijke gemeenten. 
Net zoals voor deelvraag 1 geldt ook voor deelvraag 2 dat er een groot verschil bestaat tussen het 
gemiddeld aantal gevraagde persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen per jaartal per klasse (zie 
tabel 2). De gemiddelden worden omgezet naar een ratio zodat bevindingen en ontwikkelingen in de 
grafieken 4 en 5 omtrent urbanisatiegraad duidelijk worden. 
 
Tabel 2: deelvraag 2; Urbanisatiegraad (stedelijk/landelijk). De gemiddelden van het totaalaantal persoonlijke en bestuurlijke 
eigenschappen in de profielschetsen per jaargang 
 Gemeenten: Stedelijk (N=49) Gemeenten: Landelijk (N=109) 
Jaar Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
2002 9,0 3,0 6,8 3,3 
2003 6,2 4,4 7,4 2,8 
2004 4,0 3,0 8,0 4,0 
2005 8,5 4,0 8,6 4,0 
2006 8,0 4,5 8,0 3,8 
2007 8,3 3,3 10,0 4,7 
2008 11,0 5,0 8,7 4,7 
2009 9,8 4,3 9,0 4,3 
2010 10,3 3,7 9,0 4,1 
2011 10,0 4,0 8,7 4,3 
2012 8,2 3,7 8,8 4,0 
2013 10,7 4,3 8,3 4,1 
2014 10,0 3,0 9,6 4,4 
2015 8,3 3,5 9,5 4,3 
2016 9,0 4,5 8,8 4,2 
2017 (tot en met mei 
2017) 
8,6 4,0 8,6 3,4 
Totaal 8,6 3,9 8,6 4,1 
 
Zowel stedelijke als landelijke gemeenten laten een toename zien in het aantal persoonlijke 
eigenschappen die worden genoemd in de profielschetsen door de jaren heen (zie grafiek 4 en 5). 
Het aantal persoonlijke eigenschappen dat genoemd wordt in profielschetsen van stedelijke 
gemeenten kent zeker in de recentste jaren wel een aantal negatieve uitschieters, maar de algemene 
tendens lijkt toch een toename te laten zien. Voor het aantal genoemde bestuurlijke eigenschappen 
in een profielschets blijkt alleen in landelijke gemeenten een stijging te zien door de jaren heen (zie 
grafiek 5). In stedelijke gemeenten worden bestuurlijke eigenschappen door de tijd niet meer of 
minder genoemd, deze lijn laat een redelijk stabiele ontwikkeling zien (zie grafiek 4).  
Uit de resultaten betreft de urbanisatiegraad van gemeenten blijkt alleen in stedelijke 
gemeenten sprake te zijn van een verschuiving van de aandacht naar meer persoonlijke 
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eigenschappen. Vanwege het groeiend aantal gevraagde persoonlijke eigenschappen en de 
bestuurlijke eigenschappen die redelijk stabiel blijven, lijkt er in de klasse ‘stedelijke gemeenten’ 
sprake te zijn van personalisering van het burgemeestersambt. De aandacht voor persoonlijke 
eigenschappen van de burgemeester als lokaal bestuurder stijgt, terwijl de aandacht voor 
bestuurlijke eigenschappen in de profielschets stabiel blijft. Vanwege het feit dat in landelijke 
gemeenten zowel persoonlijke als bestuurlijke eigenschappen meer worden genoemd in de 
profielschets kan de personalisering in de zin van de leiderschapsfocus van Langer (2007, p.373) niet 
worden bevestigd. In landelijke gemeenten geven gemeenteraden bij het opstellen van de 
profielschets meer aandacht aan de burgemeester als persoon dan aan een bepaalde specifieke 
groep eigenschappen als persoonlijke en/of bestuurlijke eigenschappen.  
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5.4 Personalisering naar geografische ligging van de gemeente 
Bij de resultaten van de derde deelvraag, naar de geografische ligging van de gemeente naar 
aanleiding van de veronderstelde verschillen in de gemeentelijke politieke en bestuurlijke cultuur, 
ontbreken verschillende waarden in tabel 3 bij de noordelijk gelegen gemeenten. Ondanks het 
ontbreken van deze waarden is het mogelijk om bevindingen te beschrijven over de personalisering 
van het burgemeestersambt in de verschillende regio’s. De gemiddelden van het aantal persoonlijke 
en bestuurlijke eigenschappen per klasse per jaartal tonen grote verschillen (zie tabel 3). Uit deze 
verschillen is, behalve voor het gemiddeld aantal persoonlijke eigenschappen in de klasse ‘zuidelijk 
gelegen gemeenten’, geen ontwikkeling te ontdekken. In de klasse ‘zuidelijk gelegen gemeenten’ lijkt 
sprake van een, weliswaar schommelend, maar toch duidelijk lichte groei van het aantal gevraagde 
persoonlijke eigenschappen. Of er sprake is van bepaalde ontwikkelingen is nader onderzocht met de 
grafieken 6, 7 en 8 als resultaat waarin de ratio van de eigenschappen van de verschillende klassen 
worden weergegeven.   
 
 
 
 
 
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
R
at
io
 
Jaar 
Grafiek 5: ratio aantal persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen 
landelijke gemeenten 
Ratio aantal persoonlijke eigenschappen landelijke gemeenten
Ratio aantal bestuurlijke eigenschappen landelijke gemeenten
26 
 
 
Tabel 3: deelvraag 3; Geografische ligging (noordelijke/zuidelijke/overig). De gemiddelden van het totaalaantal persoonlijke en 
bestuurlijke eigenschappen in de profielschetsen per jaargang 
 Noordelijk gelegen gemeenten 
(N=25) 
Zuidelijk gelegen gemeenten (N=45) Overig (N=88) 
Jaar Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
Gem. pers. 
eigenschappen 
(maximaal 13) 
Gem. best. 
eigenschappen 
(maximaal 7) 
2002 9,0 4,0 6,0 2,5 6,7 3,3 
2003 9,0 4,0 6,6 2,6 6,5 4,8 
2004 11,0 5,0 7,8 3,8 5,5 3,5 
2005 9,0 3,3 7,0 4,5 9,0 4,3 
2006 -* -* 9,5 6,0 7,6 3,4 
2007 10,5 5,0 9,5 4,0 9,0 4,3 
2008 8,0 3,0 8,9 4,9 9,5 5,0 
2009 10,0 3,7 8,5 4,9 9,2 4,8 
2010 8,0 2,0 9,0 4,0 10,0 3,8 
2011 9,2 4,6 9,5 4,8 7,7 4,3 
2012 -* -* 8,5 3,5 8,4 3,6 
2013 -* -* 8,5 4,5 9,1 4,1 
2014 9,3 4,8 10,5 5,0 9,8 3,8 
2015 8,0 3,0 11,0 4,5 8,6 4,0 
2016 7,0 4,0 10,5 4,5 8,7 4,3 
2017 (tot en 
met mei 
2017) 
-* -* 8,0 4,0 8,7 3,7 
Totaal 9,2 3,9 8,6 4,2 8,4 3,9 
*Ontbrekende waarde vanwege het ontbreken van een profielschets vanuit die regio uit dat jaar. 
 
In deelvraag 3 is er, op basis van de opdeling in Nederlandse gemeenten in verschillende 
regionale klassen, sprake van een toename van het aantal persoonlijke eigenschappen voor zowel de 
klasse ‘zuidelijk gelegen gemeenten’ als de klasse ‘overige gemeenten’ (zie grafiek 7 en 8). Naast de 
toenamen van het aantal persoonlijke eigenschappen nemen ook de bestuurlijke eigenschappen in 
de regio ‘zuidelijk’ en ‘overig’ toe. In de regio ‘noordelijk’ lijkt er voor het aantal genoemde 
persoonlijke eigenschappen een kleine daling plaats te vinden door de jaren heen (zie grafiek 6). Het 
aantal bestuurlijke eigenschappen in de regio ‘noordelijk’ schommelt erg, waardoor er geen 
duidelijke ontwikkeling is te zien.  
 Zoals reeds beschreven bij verschillende klassen in deelvraag 1 en 2, blijkt er wel sprake te 
zijn van een toename van het aantal persoonlijke eigenschappen in de profielschetsen, maar 
vanwege eenzelfde groei bij het aantal bestuurlijke eigenschappen in de klassen ‘zuidelijk gelegen 
gemeenten’ en ‘overige gemeenten’ kan er niet gesproken worden over een toename in 
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leiderschapsfocus. In de profielschetsen lijkt de persoon van de burgemeester belangrijker te 
worden, waarbij de vraag naar eigenschappen in zijn algemeenheid toeneemt.  
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Grafiek 7: ratio aantal persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen 
zuidelijke gemeenten 
Ratio aantal persoonlijke eigenschappen in zuidelijke gemeenten
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5.5 Invloed politieke kleur 
Uit eerder onderzoek van Van Bennekom (2010, p.47) blijkt dat de politieke kleur van de 
gemeenteraad en de burgemeester beperkte invloed heeft op de burgemeesterskeuze van de 
gemeenteraad (Van Bennekom, 2010, p.47). Zeker vóór de invoering van het dualisme, toen de 
lokale politiek minder transparant was, speelden de coalitiepartijen binnen een gemeenteraad een 
grote rol bij de benoeming van een nieuwe burgemeester (Van Bennekom, 2010, p.47). Om in dit 
onderzoek de rol van de grootste politieke partij op de burgemeesterskeuze na te gaan, zijn voor de 
beantwoording van deelvraag 4 van alle 158 gemeenten die met een profielschets voorkomen in het 
onderzoek, de grootste politieke partij en de politieke kleur van de nieuwe burgemeester 
achterhaald. Door de grootste politieke partij van de gemeenteraad te vergelijken met de politieke 
partij van de nieuwe burgemeester kunnen de bevindingen van Van Bennekom (2010, p.47) worden 
ondersteund (zie tabel 4). 
 
Tabel 4: de verhoudingen tussen de grootste politieke partij in de gemeenteraad en de politieke partij van de nieuwe burgemeester 
 Het aantal gevallen waarbij de 
gemeenteraad dezelfde politieke kleur 
heeft als de nieuwe burgemeester 
Percentage van het totaal 
Komt overeen 32 22 
Geen overeenkomst 115 78 
Totaal 147* 100 
*Dit aantal is geen 158 vanwege de lopende procedure in verschillende gemeenten. Niet alle gemeenten beschikken op het moment 
van schrijven (01-06-2017) over een nieuwe benoemde burgemeester. 
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In ruim drie op de vier gevallen hebben de grootste politieke partij in de gemeenteraad en de 
nieuwe burgemeester niet dezelfde politieke kleur (zie tabel 4). Verder blijkt dat de uitkomsten al 
sinds de invoering van het dualisme in 2002 alle jaren hetzelfde beeld laten zien (zie grafiek 9). 
Vanwege de lopende procedures in negen gemeenten in 2017 en twee gemeenten uit 2016 zijn de 
bevindingen uit deze jaartallen niet meegenomen in het onderzoek. Uit tabel 4 en grafiek 9 blijkt dat 
de grootste politieke partij in een gemeenteraad, in tegenstelling tot vóór het dualisme, meer 
aandacht heeft voor de capaciteiten en eigenschappen van een nieuwe burgemeester, dan voor de 
politieke partijachtergrond.  
 
 
 
5.6 Antwoord onderzoeksvraag 
Zoals reeds beschreven, is er onderzocht of het burgemeestersambt is gepersonaliseerd vanaf 2002 
tot mei 2017. Er blijkt uit de antwoorden op bovenstaande deelvragen niet duidelijk dat er sprake is 
van personalisering van het burgemeestersambt afgaande op de definitie van personalisering van 
Langer (2007, p.373). In de klassen bij de verschillende deelvragen konden er in de meeste gevallen, 
vanwege het ontbreken van een ontwikkeling, geen uitspraken worden gedaan over de 
personalisering van het burgemeestersambt. In andere voorkomende gevallen is er wel sprake van 
een toename van het aantal persoonlijke eigenschappen in profielschetsen maar ook een toename 
van het aantal genoemde bestuurlijke eigenschappen. Alleen voor de klasse ‘stedelijke gemeenten’ in 
de deelvraag over urbanisatie is duidelijk te zien dat de vraag naar persoonlijke eigenschappen 
toeneemt terwijl het aantal bestuurlijke eigenschappen redelijk stabiel bleef. In onderzoeken naar de 
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staat van het burgemeestersambt vonden zowel Korsten (2010, p.18) als Prins et al. (2013, p.17-18) 
wel een onderbouwing voor de personalisering van het Nederlandse burgemeestersambt. In lijn met 
de deelvragen lijkt er ook in tabel 5 geen sprake te zijn van een duidelijk stijgende of dalende 
ontwikkeling over meerdere jaren van het aantal genoemde persoonlijke en bestuurlijke 
eigenschappen. Wanneer op basis van 158 verschillende profielschetsen het gemiddeld aantal 
genoemde persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen naar ratio per jaartal op basis van grafiek 10 
wordt weergegeven, blijkt het Nederlandse burgemeestersambt echter gepersonaliseerd te zijn.  
  
 
Tabel 5: De gemiddelden en standaarddeviaties van het totaalaantal persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen in de 
profielschetsen per jaargang 
Jaar profielschets Gemiddeld aantal 
persoonlijke 
eigenschappen in 
profielschets 
(maximaal 13) 
Standaarddeviatie Gemiddeld aantal 
bestuurlijke 
eigenschappen in 
profielschets 
(maximaal 7) 
Standaarddeviatie N 
2002 7,0 2,108 3,3 0,823 10 
2003 6,8 1,687 3,6 1,265 10 
2004 7,1 2,369 3,8 0,972 9 
2005 8,6 1,424 4,0 1,500 9 
2006 8,0 2,404 3,9 1,595 10 
2007 9,5 1,179 4,3 1,059 10 
2008 8,9 2,234 4,7 1,160 10 
2009 9,3 2,111 4,3 1,418 10 
2010 9,4 1,265 4,0 1,563 10 
2011 8,8 1,687 4,3 1,160 10 
2012 8,4 2,171 3,8 1,371 10 
2013 9,0 2,261 4,2 1,135 10 
2014 9,7 0,949 4,0 1,054 10 
2015 9,0 1,764 4,0 1,333 10 
2016 8,9 1,792 4,3 0,949 10 
2017 (tot en met 
mei 2017) 
8,6 1,265 3,7 0,675 10 
Totaal 8,6 1,959 4,0 1,200 158 
   
 
31 
 
 
 
Daar waar de personalisering van het burgemeestersambt nog niet uit de deelvragen naar 
voren kwam, geven de bevindingen op de onderzoeksvraag reden om te concluderen dat het 
Nederlandse burgemeestersambt gepersonaliseerd is. Het aantal genoemde persoonlijke 
eigenschappen in de profielschetsen neemt tot het jaar 2007 toe, waarna het vervolgens stabiel blijft 
(zie grafiek 10). Het aantal genoemde bestuurlijke eigenschappen in profielschetsen stijgen jaarlijks 
tot en met 2008, maar na 2008 is er sprake van een lichte daling en vervolgens een meer stabiele 
ontwikkeling (zie grafiek 10). Deze lichte daling zorgt voor een toename in het belang van 
persoonlijke eigenschappen in een profielschets wat personalisering volgens de leiderschapsfocus 
theorie van Langer (2007, p.373), impliceert. 
De antwoorden op de deelvragen laten niet dezelfde ontwikkeling zien als het antwoord op 
de onderzoeksvraag. Vooraf was verwacht dat de deelvragen samen antwoord zouden geven op de 
onderzoeksvraag. Nu het onderzoek is uitgevoerd lijkt juist dat de invloed van de deelvragen op 
elkaar het antwoord geeft op de onderzoeksvraag. Het burgemeestersambt in Nederland is 
gepersonaliseerd, een duidelijk gemeentelijke kenmerk die voor deze ontwikkeling heeft gezorgd kan 
niet onderbouwd worden. De ontwikkeling naar personalisering lijkt een combinatie te zijn van de, in 
dit onderzoek genoemde gemeentelijke kenmerken.  
Om de basis van de personalisering, in de vorm van bepaalde eigenschappen weer te geven 
zijn de hoofdgroepen, persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen, elk opgedeeld in twee 
subgroepen. Voor persoonlijke eigenschappen kan er een onderscheid gemaakt worden in 
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persoonsstijlen en basiscondities (zie grafiek 11). Bij de bestuurlijke eigenschappen bestaat dit 
onderscheid uit bestuursstijlen en bestuurlijke aspecten (zie grafiek 12).  
 
 
 
 
 
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
R
at
io
 
Jaar 
Grafiek 11: ratio aantal persoonlijke eigenschappen en subgroepen 
Ratio aantal persoonlijke eigenschappen per jaar Ratio aantal persoonsstijlen per jaar
Ratio aantal basiscondities per jaar
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
R
at
io
 
Jaar 
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Uit de grafieken 11 en 12 blijkt de invloed van de subgroepen op de hoofdgroepen. De 
subgroepen kunnen de personalisering van het burgemeestersambt nader verklaren. Volgens het 
Ministerie van BZK (2016) en het NGB (2016) zijn basiscondities bepaalde competenties die een 
burgemeester moet bezitten om het ambt goed in te kunnen vullen. Uit de bevindingen blijkt dat de 
subgroep ‘basiscondities’ door de tijd een stijgende ontwikkeling laat zien. Deze subgroep is 
verantwoordelijk voor de stijgende lijn van het aantal gevraagde persoonlijke eigenschappen in 
grafiek 10 bij de bevindingen van de onderzoeksvraag. Daar waar de twee verschillende subgroepen 
bij de hoofdgroep ‘persoonlijke eigenschappen’ een redelijk gelijk beeld laten zien, lopen de 
subgroepen ‘bestuurlijke stijlen’ en ‘bestuurlijke aspecten’ bij de hoofdgroep ‘bestuurlijke 
eigenschappen’ in de loop van de jaren steeds verder uit elkaar. De afname van het aantal genoemde 
bestuurlijke stijlen is, ondanks de stijging van het aantal genoemde bestuurlijke aspecten, 
verantwoordelijk voor de lichte daling van de hoofdgroep bestuurlijke eigenschappen.  
Uit de bevindingen blijkt dat er sprake is van personalisering van het burgemeestersambt 
sinds het de invoering van het dualisme. De personalisering van het burgemeestersambt komt voort 
uit de stijging van het aantal genoemde basiscondities en een daling van het aantal genoemde 
bestuursstijlen in profielschetsen.  
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6 Conclusie en discussie 
Dit onderzoek ging over de vraag of het burgemeestersambt is gepersonaliseerd tussen 2002 en mei 
2017. Aan de hand van de leiderschapsfocus van Langer (2007, p.373) is onderzocht of persoonlijke 
eigenschappen, in vergelijking met bestuurlijke eigenschappen, belangrijker zijn geworden voor het 
burgemeestersambt op basis van de vastgestelde profielschetsen voor burgemeestersvacatures. 
Derhalve een belangrijker ontwikkeling voor zowel de gemeenten als een nieuwe burgemeester als 
lokaal bestuurlijk leider.  
Aan de hand van ratiocijfers komt uit het onderzoek naar voren dat het aantal persoonlijke 
eigenschappen genoemd in profielschetsen door de jaren heen, eerst een licht stijgende lijn laat zien 
en vervolgens stabiel blijft (zie grafiek 10). Het aantal bestuurlijke eigenschappen laat door de jaren 
heen na een lichte stijging en een lichte daling meer een stabiele ontwikkeling zien (zie grafiek 10). 
Het verschil tussen beide groepen eigenschappen wordt groter. Volgens de definitie van de 
leiderschapsfocus van Langer is er sprake van personalisering als de aandacht richting persoonlijke 
eigenschappen en vaardigheden van een bestuurder, direct gerelateerd aan competenties die nodig 
zijn bij het uitoefenen van de functie, toeneemt.  
Concluderend is er op basis van het onderzoek sprake van personalisering. Het gemiddeld 
aantal gevraagde persoonlijke eigenschappen is in de periode 2002 tot en met mei 2017 meer 
toegenomen dan het gemiddeld aantal gevraagde bestuurlijke eigenschappen. Zoals eerder vermeld, 
moet dit vanwege het feit dat dit een eerste verkennend onderzoek is betreffende de personalisering 
van het burgemeestersambt aan de hand van functie-eisen aan het burgemeestersambt, nog wel 
verder onderzocht worden. Duidelijk is wel dat gemeenten, vanwege de groeiende diversiteit in het 
aantal rollen van de burgemeester, belang hebben bij een burgemeester met een sterke 
persoonlijkheid, die in staat is als boegbeeld en als bestuurlijk sleutelspeler van de gemeente te 
fungeren. 
 De antwoorden op de verschillende deelvragen zijn minder duidelijk dan het antwoord op de 
onderzoeksvraag. Sommige klassen binnen de deelvragen laten een toenemende ontwikkeling van 
het aantal gevraagde persoonlijke eigenschappen zien, maar omdat ook het aantal gevraagde 
bestuurlijke eigenschappen toeneemt is niet evident dat niet méér aandacht richting personalisering 
van het burgemeestersambt is gegaan. Al met al geven de deelvragen los van elkaar niet hetzelfde 
beeld ten opzichte van het beeld van de onderzoeksvraag. Voor het antwoord op de 
onderzoeksvraag is kennelijk een combinatie nodig van de losse deelvragen.  
 Methodologisch gezien kunnen er op het gehouden onderzoek nog een aantal opmerkingen 
worden gemaakt. De profielschetsen werden op basis van in totaal 20 verschillende aspecten 
beoordeeld. Vooraf is er een duidelijke definitiebepaling van alle aspecten ingenomen. Geen enkele 
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profielschets is hetzelfde. In alle profielschetsen wordt ander taalgebruik gehanteerd. Dit maakt 
coderen, ondanks de objectieve basis, complex. In voorkomende gevallen is op basis van een eigen 
interpretatie richting gegeven.  
 Een ander methodologische opmerking is de keuze van de 158 profielschetsen. Deze omvang 
is gering waardoor een voorbehoud gemaakt moet worden met betrekking tot de bevindingen. 
Vanwege het gegeven dat dit onderzoek een verkennend onderzoek is naar de functie-eisen en de 
personalisering van het burgemeestersambt, is het grootste gedeelte van de profielschetsen op basis 
van (digitale) openbare beschikbaarheid in het onderzoek opgenomen. Daarnaast is een substantieel 
deel van de profielschetsen opgevraagd bij diverse gemeenten. Vervolgonderzoek op dit 
wetenschappelijke terrein is wenselijk. Onderzoekers kunnen de eerste bevindingen op basis van een 
onderzoek met een aselecte steekproef van de profielschetsen en een grotere N beter bekrachtigen 
of ontkrachten. Dit vergroot de betrouwbaarheid van het onderzoek en de bevindingen.  
 Een andere mogelijkheid voor verder onderzoek ligt in de uitbreiding van het aantal jaren. In 
veel van de jaartallen in dit onderzoek liggen de ratiolijnen van het gemiddeld aantal persoonlijke 
eigenschappen per profielschets boven het gemiddeld aantal bestuurlijke eigenschappen. De 
verwachting is aanwezig dat bestuurlijke eigenschappen in het verleden belangrijker werden geacht 
dan persoonlijke eigenschappen. De burgemeester werd niet voor niets gezien als een manager en 
teamleider (Derksen, 2010, p.42). De vraag is wanneer deze omslag heeft plaatsgevonden. Was dit in 
de jaren vlak na 2002, of wellicht al voor deze jaren? Wellicht kan er, in de periode van het 
omslagpunt, mogelijk, een duidelijker beeld van personalisering ontdekt worden.  
Concluderend kan er, ondanks het gegeven dat dit een eerste verkennend onderzoek is, 
onderbouwd worden dat het burgemeestersambt sinds de invoering van het dualisme in 2002 te 
maken heeft gehad met personalisering. De verschuiving naar de leiderschapsfocus van Langer 
(2007, p.373), waarbij de aandacht voor persoonlijke vaardigheden en eigenschappen groter wordt, 
wordt met de bevindingen ondersteund van het onderzoek. In de jaren vlak na 2002 nam het aantal 
genoemde persoonlijke en bestuurlijke eigenschappen toe. In de daaropvolgende jaren stagneerde 
het aantal persoonlijke eigenschappen en daalde het aantal genoemde bestuurlijke eigenschappen. 
De persoonlijke eigenschappen zijn belangrijker geworden in een profielschets ten opzichte van de 
bestuurlijke eigenschappen. Het belang van de persoonlijke eigenschappen is in de profielschets 
toegenomen. Afsluitend past op basis van het onderzoek een bevestiging: het ambt van de 
burgemeester is gepersonaliseerd. 
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Bijlage 1 
 
Bijlage 1: Codeerschema profielschetsen 
1 Jaar uitgifte profielschets 
2 Naam Gemeente 
3 Naam Provincie 
4 Inwoners >50.000 1 
20.000 – 50.000 2 
<20.000 3 
5 Urbanisatiegraad Stedelijk: >1000 adressen per km2 1 
Landelijk: <1000 adressen per km2  2 
6 Geografische ligging Noordelijke provincies: Groningen, 
Friesland, Drenthe 
1 
Zuidelijke provincies: Limburg, Noord-
Brabant, Zeeland 
2 
Overig 3 
7 
 
Persoonlijke 
eigenschappen 
Persoonlijke stijl 1 Visionair --- Pragmatisch (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
2 Extravert ---- Introvert (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
3 Voorgrond bestuurder ---- 
Achtergrond bestuurder 
(1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
4 Handelt Intuïtief --- Handelt 
bedachtzaam 
(1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
5 Taakgericht ---- Mensgericht (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
6 Regie op inhoud --- Regie op proces (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
Totaalaantal persoonlijke stijlen 
Persoonlijk kenmerk Humor (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
Basiscondities 1 Integer (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
2 Herkenbaar (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
3 Onafhankelijk (1) Aanwezig 
(0)  Niet aanwezig 
4 Verbindend (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
5 Stressbestendig (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
6 Signaalgevoelig (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
Totaalaantal basiscondities 
8 Totaalaantal gevraagde persoonlijke eigenschappen 
9 Bestuurlijke 
eigenschappen 
Bestuurlijke stijl 1 Verbinder (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
2 Netwerker (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
3 Procesregisseur (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
4 Aanjager (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
Totaalaantal bestuurlijke stijlen 
Bestuurlijk aspecten 1 Ervaring (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
2 Assessment (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
3 Nevenfuncties (1) Aanwezig 
(0) Niet aanwezig 
Totaalaantal bestuurlijke aspecten 
10 Totaalaantal gevraagde bestuurlijke eigenschappen 
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11 Aantal pagina’s per profielschets 
12 Politieke kleur van de gemeente CDA 1 
PvdA 2 
VVD 3 
Lokale partij 4 
D66 5 
CU/SGP 6 
Groenlinks 7 
Overig 8 
13 Naam nieuwe burgemeester 
14 Partij nieuwe burgemeester 
15  Politiek kleur gemeente en politieke partij nieuwe burgemeester (1) Overeenkomt 
(0) Geen overeenkomst 
16 Naam oude burgemeester 
17 Partij oude burgemeester 
Bijlage 1 
Urbanisatiegraad. (CBS, 2017) 
Verschillende persoonlijke stijlen en basiscondities uit het rapport “Handreiking burgemeester”. (Ministerie van BZK, 2016, p.28-29) 
Verschillende bestuursstijlen van de website van de Rijksoverheid; “Informatie over bestuursstijlen voor burgemeesters”. (Rijksoverheid, 
2012) 
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Bijlage 2 
 
Bijlage 2: het aantal gemeenten naar inwoneraantal in 2015 in vergelijking met het totaal aan 
Nederlandse gemeenten naar inwoneraantal in het onderzoek 
Aantal inwoners Aantal 
gemeenten 
Percentage van 
het totaal (%) 
Aantal 
gemeenten in het 
onderzoek 
Percentage 
onderzoek (%) 
>50.000 75 20 34 21 
20.000 – 50.000 200 52 76 48 
<20.000 110 29 48 31 
Totaal 385 101 158 100 
Bijlage 2 
Aantal gemeenten naar inwoneraantal in 2015. (Schaap, 2015, p.6) 
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Bijlage 3 
 
Bijlage 3: het aantal gemeenten per Nederlandse provincie in vergelijking met het totaal aan 
gemeenten per Nederlandse provincie in het onderzoek 
Naam provincie Gemeenten Percentage van 
het totaal (%) 
Aantal 
gemeenten in 
het onderzoek 
Percentage 
onderzoek 
(%)* 
Drenthe 12 3 5 3 
Flevoland 6 2 2 1 
Friesland 24 6 10 6 
Gelderland 54 14 22 (-1) 14 
Groningen 23 6 10 6 
Limburg 33 9 14 9 
Noord-Brabant 64 17 26 16 
Noord-Holland 48 12 20 13 
Overijssel 25 6 10 (-1) 6 
Utrecht 26 7 11 7 
Zeeland 13 3 5 3 
Zuid-Holland 60 16 25 16 
Totaal 388 101 158 100 
 
